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むすびに代えて
はじめに
わが国において、法律上の婚姻関係にない男女の間に産まれた非嫡出子（婚外
子）の遺産相続分を嫡出子の半分とした民法 900条第 4号の規定が憲法に違反す
るかが争われた 2件の家事審判の事件について、最高裁は違憲の決定を出した。す
なわち、2013年 9月 4日、最高裁判所大法廷は、民法 900条第 4号ただし書の規
定のうち嫡出でない子の相続分を嫡出子の相続分の 2分の 1とする部分は、遅くと
も 2001年 7月当時において、憲法 14条第 1項（法の下の平等）に違反していた
ものであるとした(1)。この決定を受けて、2013年 12月 11日に民法の改正がお
(1)最高裁判所大法廷 平成 24年（ク）第 984号、第 985号 平成 25年 9月 4日、最高裁判
所大法廷平成 24年（ク）第 1261号平成 25年 9月 4日。
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こなわれ、民法 900条第 4号ただし書の規定のうち、「嫡出でない子の相続分は、
嫡出である子の相続分の 2分の 1とし」という部分が削除された。
非嫡出という出生によって決定される社会的地位のゆえに非嫡出子の相続分が
嫡出子の半分になるという経済的な差別は、このように最高裁の決定によって是正
された。
本稿では、中世イングランドの非嫡出子（bastarda; illegitimate child; bastard）
の差別とその是正について、コモン・ロー、カノン法そして荘園慣習法に着目して
検討することにする。それによって、社会が、あるいは法ないし裁判所が、不条理
である差別をどのように是正し解消していったかが明らかになるであろう。
なお、本稿で使用する史料は、本文の後に「史料抜粋」として掲載している。
Ⅰ．非嫡出子の定義
非嫡出子について、18世紀の法律家ブラックストーン（William Blackstone）
は次のように説明している。非嫡出子とは、コモン・ローのもとでは、適法な婚姻
をしていない両親から生まれた子供である。婚姻前に生まれた子供は非嫡出子で
ある。婚姻期間中に生まれた子供であっても、ある種の状況において生まれた子供
は非嫡出子である。婚姻前に生まれた子供に関して、ローマ法（civil law）やカノ
ン法（canon law）(2)は、コモン・ローが認めない、両親の婚姻後の嫡出化（子供
誕生後の両親婚姻後嫡出化）を認めている。コモン・ローでは、婚姻前に生まれた
子供はすべて非嫡出子である。そして、非嫡出子の無能力性は、次のような形であ
らわれるとブラックストーンは述べている。すなわち、彼は誰の法定相続人にもな
れないし、法定相続人を持つこともできない、なぜならば、彼は「何ぴとの子にも
非ざる子（nullius filius）」であるがゆえに、誰の親族でもないし、そこから相続
する資格のある血統が由来しうる祖先を持たないからだ、と(3)。
婚姻前に生まれた子供に関するブラックストーンの解説は中世イングランドに
ついても当てはまるのであり、例えばメイトランド（F. W. Maitland）は、「未婚
(2)カノン法とは、ローマ・カトリック教会法の体系であり、教会法（ecclesiastical law）
とは、イングランドの教会裁判所が運用する法である。
(3) Blackstone (1765), pp.442–445, 447.
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の女性から生まれた子供は、非嫡出子であり、いかなることも彼を嫡出子にするこ
とはできない」(4)と述べている。メイトランドは、中世のコモン・ローにおいて、
両親の婚姻後の嫡出化が認められなかったことを明言しているのである。
カノン法は、非嫡出子とは、未婚女性が生んだ子供、姦通によって生まれた子
供、無効な秘密婚（clandestine marriage）で生まれた子供、あるいは両親が婚
姻障害を知っていて教会で執り行なわれた婚姻によって生まれた子供であると見
なした(5)。非嫡出子であることは、婚姻外の性的行為によって子をもうけた両親
の罪に対する罰として教会によってその子供に負わされた社会的地位であり、婚姻
外で生まれた子供は、法的擬制によって「何ぴとの子にも非ざる子」とされたので
ある(6)。
13世紀末のイングランドには大規模な教会裁判所機構が存在した。裁判権を有
したのは、ローマ教皇、大司教、司教、助祭長である。たとえば、あらゆる司教区
の司教は司教裁判所を持ち、司教裁判所の下位に各々の助祭長は裁判所を持ったの
である。そして多くの下級聖職者、地方司教代理、修道院長、司教座聖堂参事会
員も様々の権限を持つ裁判所を開廷した。下級裁判所からの上訴は、司教裁判所
に向かった。そしてそこからの上訴は大司教の裁判所へと向かった。大司教の裁
判所とは、イングランド南部の教会管区ではロンドンのアーチ裁判所（the Court
of Arches）であり、北部ではヨークの大主教裁判所（The Provincial Court at
York）であった。そこからは、教皇裁判所への上訴が可能であった。中世イング
ランドには、ヨーロッパのキリスト教国の至る所に存在したように、教会裁判権を
もつ膨大な数の裁判所があったのである(7)。
中世の教会裁判所で扱われた重要な法務のひとつとして、俗人の婚姻紛争
（matrimonial disputes）がある。婚姻契約の証明と実行、無効な婚姻の無効宣
言、姦通の懲罰(8)は、キリスト教会の独占的な管轄内にあった。夫婦間の財産処
(4) Pollock & Maitland (1898/1968), vol.2, p.397.
(5) Baker (1990), p.557; Poos and Bonfield (ed.) (1998), Introduction, p. clxxxiv. 本書
はセルデン・ソサエティの刊行史料集である。以下では、114 SS, Intro., p. clxxxiv. と
いうように略記する。
(6) Baker (1990), p.557.「何ぴとの子にも非ざる子（nullius filius）」について詳しくは、
Adams（1946）を参照。
(7) Helmholz (1974), p.1.
(8)中世イングランドの農村における姦通については、加藤（2013）を参照。
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理合意と相続に関する問題は除いて、婚姻に関わるすべてのことは、教会裁判所の
管轄内にあった(9)。そして、婚姻紛争を処理するために、正規の専門的な裁判所
と、一定程度完成された、統一的なカノン法が存在したのである(10)。
教会裁判所と荘園裁判所との関係に着目すれば、非嫡出という事態は姦通そして
婚姻の有効性に関わるので、荘園裁判所における不動産相続訴訟で嫡出の問題が提
起されたならば、そこでの訴訟は停止されなければならず、原則上、嫡出に関する
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た。例えば、1340年、ヨークシャーのメス
リー荘園裁判所がリンカン司教裁判所に女子相続人の嫡出性の判定を求めて伺いを
立てたのに対して、リンカン司教は荘園裁判所に開封特許状を送ってきたのである
が、その結果、荘園裁判所では、「リンカン司教の開封特許状によって、ロジャー
の妻エマが法律上有効な婚姻をした夫婦から生まれたことが明らかにされた」ので
ある(11)。
もっとも、慣習的保有地の相続は荘園裁判所の裁判管轄に属する事柄なので、実
際には荘園裁判所で嫡出性が議論されることが多かったのであり、それは決定的に
非宗教的におこなわれたのである。
Ⅱ．後の婚姻による嫡出化（準正）
（legitimation per subsequens matrimonium）
本章では、前述の非嫡出子の嫡出化についてコモン・ローとカノン法とを比較し
ながら考察してみる。
カノン法は、非嫡出子が両親のその後の婚姻によって嫡出化されることを認め
た(12)。それに対してコモン・ローは、非嫡出子は誕生日で判定され、その判定は
覆らないという見解をとった。遡及的な嫡出化はあり得ず、両親の婚姻前に産まれ
た子供は全て非嫡出子とされたのである。カノン法とコモン・ローのこの見解の相
違は重要である。なぜなら、後に見るような土地権利紛争で当事者の嫡出性が問題
(9) Helmholz (1974), pp.1–2.
(10) Ibid., p.5.
(11) 1340年 1月 10日、ヨークシャー、メスリー村。114 SS., pp.19–20, case 18.
(12) Baker (1990), p.558; 114 SS, Intro., p. clxxxv.
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になったとき、理論的には司教裁判所が嫡出認証を迫られたからである。もっとも、
コモン・ロー裁判官は、陪審審理に至り得る「特別非嫡出子訴訟（special bastard
plea）」を受け入れることで、嫡出判定の司教裁判所への移送を回避した(13)。
メイトランドによれば、古い時代のイングランドに、アレクサンダーⅢ世（在位
1159–1181）によって明示された教会の法（the law of the church）と一致する
古い慣習が存在したと主張されたという。その古い慣習とは以下のようなもので
ある。婚姻それ自体は遡及的な効果を何ら持たないと考えられていたのであるが、
その慣習は、両親の婚姻のときに、彼らの間に既に存在していた彼らの子供を嫡出
化することをその両親に許した。子供たちは、彼らの両親の結婚式の間両親の上
に広げられたマントの下に隠される。そして彼らは、「マントで覆われた子供たち
（mantle children）」になったのである。この慣習は、古い時代のドイツ、フラン
ス、ノルマンディーにも存在したと伝えられている。しかし、イングランドでは、
後の婚姻による嫡出化は基本的に認められなかったのであり、ヘンリーⅡ世（在位
1154–1189）時代の国王裁判所は、この「マントで覆われた子供たち」の慣習を
拒絶したのであり、ヘンリーⅢ世（在位 1216–1272）時代の国王裁判所も同様の
行動をとったのである(14)。
Ⅲ．荘園慣習法における非嫡出子の地位
1．非嫡出子は自由人
カノン法のもとでは、非嫡出子は社会的地位の低い者とされた。つまり、差別さ
れた。たとえば、非嫡出子である男性は司祭に任命されることを妨げられた。しか
し、コモン・ローでは、非嫡出子としての生まれは身分でも社会的地位でもなかっ
た。非嫡出子は、自由人と変わらぬ法的権利を有したという(15)。メイトランド
も、「非嫡出子は、自由で適法な人間である。……非嫡出子は、たとえ彼の両親が農
奴（bond）であっても、常に自由人であらねばならない。彼は、世俗法に関わる
(13) Baker (1990), p.579.
(14)以上について詳細は、Pollock & Maitland (1898/1968), vol.2, pp.397–398を参照。
(15) Baker (1990), p.558.
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限り、すべての点で他のいかなる自由で適法な人間とも対等である。」と述べてい
る(16)。14世紀の第 2・四半世紀になって初めて、すべての非嫡出子は自由である
べしとの見解を諸々の裁判所は採用するようになったのであり、1325年から 1350
年の間国王裁判所は、非嫡出子は自由人であるという原則を採用していた(17)。
非嫡出子は自由人であるというコモン・ロー上の原則は荘園裁判所においても採
用されていた。史料 2にあらわれるように、隷農ホーワイズの娘アリスは、非嫡出
子であるがゆえに、結婚に際して領主の許可を得なければならない隷農とは異なっ
て、「許可なしに自由に」、つまり父親の隷農ホーワイズが娘の婚姻のために領主に
婚姻許可料（merchet）を支払うことなしに結婚できたのである。もっとも、リン
カンシャーのインゴッドメルズ荘園裁判所においては、1341年に、陪審が、「荘園
の慣習は、非嫡出子たちは非嫡出子であるがゆえに自由とはみなされはせず、当該
人物は『他の隷農と同様に』慣習的保有地を保有できるのである」と述べた。た
だし、その陪審は、この原則は当該荘園において過ぎし 10年前を除いて通用して
いたに過ぎないと付け加えた。つまり、かつては非嫡出子は自由人というコモン・
ローの規則がこの荘園の慣習であったというのである。したがって、荘園において
は必ずしもコモン・ローの規則が徹底されていたわけではないことが分かる。な
お、非嫡出子が自由人とみなされた場合、コモン・ローの規則では、その非嫡出子
の父親の隷農身分を受け継ぐことはできず、慣習的保有地を保有することを禁じら
れた(18)。
2．非嫡出子は誰の相続人にもなれないというコモン・ロー規則
このように、非嫡出子は自由人とみなされたのであるが、唯一相続に関しては差
別的扱いを受けた。非嫡出子は、両親の相続人にも傍系血族の相続人にもなること
(16) Pollock & Maitland (1898/1968), vol.2, p.397. イングランドとは異なって 13世紀のフ
ランスとドイツの慣習では、非嫡出子の生まれは、しばしば多くの法的無能力の原因で
あり、非嫡出子は、「権利のない者（the rightless）」とされた。Ibid., p.397. 教会の見
解とは異なってコモン・ローが非嫡出を地位とみなさなかったのは、イングランドの諸
王が「強力な非嫡出子の子孫であったがゆえに」であり、コモン・ローは、ドイツやフラ
ンスで認められていたような、非嫡出子に付与される法的無能力性を拒絶したのだとい
う。114 SS, Intro., p. clxxxiv.
(17) Ibid., p. clxxxvi.
(18) Ibid., p. clxxxvi; Hyams (1980), p.182.
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はできなかったのである。これは、コモン・ローの規則である(19)。以下では、こ
の規則が荘園裁判所においてどのように扱われたかについて検討する。
ⅰ コモン・ローの規則に従う荘園裁判所判決例
コモン・ロー上のこの規則は、荘園裁判所においても採用されていた。例えば史
料 9は、非嫡出子であるウィリアムが従物付きの 1エーカーの土地を他人であるニ
コラスに譲与したが、叔父のウィリアム・マーティンの訴えによって、そもそも
ジョン・マーティンから非嫡出子ウィリアムへの 1エーカーの土地の相続が無効で
あり、したがってそのウィリアムからニコラスへのその土地の譲与も無効とされた
事例である。原告と被告の合意によって選ばれた陪審員たちは、調査の結果ジョ
ン・マーティンの子供ウィリアムが非嫡出子であることを認定したのであり、荘園
の慣習においては非嫡出子は誰の相続人にもなれないことを宣誓の上で明言した。
ここではコモン・ロー上の規則が荘園の慣習になっており、実際の裁判においてそ
れに即した決定がなされているのである。被告であるニコラスは 6ペンスの憐憫
罰金を科された。
次に、史料 10は、史料 9と同年 12月 1日、同場所の判決例であり、原告は史料
9の原告と同じウィリアム・マーティンである。被告は別の 3名である。陪審員た
ちによってジョンの息子ウィリアムが非嫡出子であることが認定され、彼は誰の相
続人にもなれず、既におこなわれていた父親からの不動産相続は無効であり、さら
に、その相続に基づいておこなわれたイザベルとトマスとヒューへの不動産譲与
も無効であるとされた。そして、3名の人に譲渡された土地は全て原告のウィリア
ム・マーティンが取り戻すべく命じられたのである。コモン・ロー上の規則に従っ
た判決である。
なお、ジョン・マーティンがかつて住んでいて、その後イザベルが住んでいる家
屋敷については、これについても原告のウィリアム・マーティンは取り戻すべく訴
えていたのであるが、宣誓した陪審員たちによれば、誰もその家屋敷を法的に正当
に占有していなかったのであり、ジョンも非嫡出子ウィリアムもイザベルも平穏無
事に事実として占有し住んでいたというのである。したがって、原告のウィリア
ム・マーティンは誤った請求の訴えを行なった廉で 2ペンスの憐憫罰金を科された
のである。
(19) 114 SS, Intro., p. clxxxviii.
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なお、非嫡出子を出産した女性は、その父親からも母親からも不動産を相続でき
なかった。史料 1を見ると、この判決の骨子は陪審員たちが誤った評決を出したた
めに 20シリングの憐憫罰金を科されたというものである。ダルシアが非嫡出子を
出産していたことが発覚して、このことについて陪審員たちが調査し審議した結
果、「婚姻外で罪を犯した慣習的土地保有者の娘たちは、彼女らの父親や母親の土
地を永遠に失うべしとされた」わけである。つまり、非嫡出子を産んだ女性は、父
親からも母親からも土地を相続することはできない。この決定はこの荘園におけ
る村法とされ、それがこのケースにも適用されて、ダルシアは結局当該土地と家屋
敷を得ることができなかったのである。
また、自由人の夫と非嫡出子の妻との間に産まれた子供は、父親の相続人になれ
なかった。史料 3を見ると、非嫡出子を妻にしていたジョン・ウィルミーアについ
て、彼の保有財産の保有は彼の生涯間のみとされていたことから、妻にも娘エマ・
ボールにも相続させることができなかったことが分かるのである。この場合、死亡
した夫の保有財産は領主に不動産復帰（escheat）することになる。その復帰後、
当該不動産はニコラス・ワイロットとエマ・ボールに 6年間の定期不動産権譲与さ
れた。この 2人は夫婦であり、確証はないが、ボールという苗字が同一であること
から、エマ・ボールはジョン・ウィルミーアとアガサ・ボールの間に生まれた娘だ
と推測することができる。その娘に配偶者がいるということであれば、その 2人は
当該土地を経営することができるし、彼らにその土地を譲与することは彼らにとっ
てはもちろん領主側にとっても有意義だったのだと考えることができる。
ⅱ コモン・ローの規則を変更する荘園裁判所判決例
次に見る荘園裁判所の判決例は、前述のコモン・ロー上の規則を変更するもの
である。先ず、史料 5においては、宣誓した 30名の陪審員たちによってウィリア
ム・ハズバンドの子供ウィリアムが非嫡出子であったことが認定された。そして、
非嫡出子ウィリアムは、コモン・ローを引き合いに出すとすれば、非嫡出子である
がゆえに法定相続人にはなれないはずであるが、平穏無事に土地を父ウィリアムか
ら相続して、彼の生涯の間誰からも異議を申し立てられることなく占有しつつ死亡
した。この相続の手続きに際しては当然のことながら領主が強力に関わっている。
非嫡出子ウィリアムが当該土地を荘園の慣習に従って相続した後、他の農民たちと
の関係で平穏無事にそれを占有し保有したという事実、そしてその保有をめぐる彼
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と領主との間の長年の諸々の関係が 30名の陪審員たちによって重んじられたとい
うことである。結果として言えることは、コモン・ロー上の規則よりも相続の事実
関係が尊重されたということであり、コモン・ロー規則の変更が陪審の判断で実行
されたということである。
次に、史料 11を見ると、ウィリアムは非嫡出子だったのであるから、コモン・
ローの規則に従えば、本来は父親ジョン・トムソンの相続人になれなかったはずで
ある。陪審員たちもウィリアムではなくてアグネスが保有財産の真の法定相続人
であることを明言した。しかしウィリアムは事実として言わば適法な相続人とし
て不動産に立ち入って（相続して）、手数料を支払い奉仕をおこなっていたのであ
る。そしてウィリアムは、その死に至るまで平穏無事にその不動産を保有したの
で、12名から成る陪審は、ウィリアムの不動産保有を事実としての占有として認
めたのである。そしてウィリアムの死後は、その不動産は非嫡出子が保有した不動
産として領主に復帰させることにしたのである。こうして原告アグネスの主張は
退けられたが、史料の末尾に書かれているように、アグネスを救済する策として、
その不動産を従来の奉仕によって荘園の慣習に従って保有すべくアグネスに譲与
されたのである。アグネスへの配慮が領主側からなされているところがたいへん
興味深い。それは領主側にとっても都合のよいことだったのかも知れない。また、
アグネスは誤った主張をおこなった廉で憐憫罰金を科されてもおかしくなかった
のであるが、それは科されていない。そのことは、陪審がアグネスを真の法定相続
人であると認めていたことと連動しているのであろう。
荘園裁判所の判決にあらわれたこのような事実を見てくると、父親の死に際
して非嫡出子が保有地を相続し、彼自身の死まで邪魔されることなく占有した
（undisturbed possession）場合には、その非嫡出子は土地相続に関して嫡出子で
あったかのように扱われたことが分かるのである。
3．非嫡出子は相続人を持てない
非嫡出子は法定相続人を持つ資格がなく、その非嫡出子が保有不動産を保有して
死亡した場合、その不動産は領主に復帰したのであり、それは、荘園の慣習とされ
ていた。この点についてブラックストーンは、前述のように（本稿第Ⅰ章）、イン
グランド法においては非嫡出子は法定相続人を持つことができないと述べている。
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この規則が中世においてコモン・ロー上の規則であったかどうかは必ずしも明らか
ではない。
史料 4を見ると、この荘園では、非嫡出子はその保有不動産を誰にも相続させる
ことはできない、つまりその保有不動産は領主に不動産復帰することになっていた
ことが分かる。しかし、実際のところ、その非嫡出子に配偶者がいれば領主の側が
便宜を図って、その保有不動産について荘園の慣習に従った保有をその配偶者に許
していたことが分かる。そのようにしなければ、この史料に現れた女性は路頭に迷
うことになったであろう。このような処置は領主にとっても都合がよかった筈で
ある。
史料 6・7・8は同じケースに関する記録である。それらの記録において、「リ
チャードは非嫡出子で法定相続人なしに死亡した」と記述されているのは、実際に
子供がいなかったということを言っているのではなくて、非嫡出子は法定相続人を
持つ資格がなかったという荘園慣習のことを言っているのではないかと思われる。
非嫡出子が保有不動産を保有していて死亡した場合、彼は非嫡出子であるがゆえに
法定相続人を持つことができず、その保有財産は復帰財産として領主に没収された
のである。史料 8を見ると、その復帰財産が別の人物に新たに年地代 6ペンスで、
そして 13シリング 4ペンスの立ち入り料の支払いで譲与されていることが分かる。
また、史料 12の判決によると、非嫡出子のジョン・2は保有財産を保有しつつ
死亡して、その保有財産は領主に復帰すべく命じられ領主に不動産復帰している。
4．非嫡出子は土地の贈与を受けることができ、土地を贈与することが
できる
イングランド法は、大陸法とは異なって、非嫡出子が彼らの両親から土地の贈与
（gifts of land）を受けることを許していたとされてきた(20)。
史料 12の荘園裁判所の判決は、もともとジョン・チョンバレンが保有していた
「ウッドローの保有財産」の領主への不動産復帰という領主側の利害に焦点が当て
られたケースである。しかし、非嫡出子の法律行為に着目してこのケースを見て
いくと、次のような荘園慣習法が見えてくる。ジョン・チョンバレン（ジョン・
1）は、結婚前にアグネスとの間に非嫡出子ジョン（ジョン・2）をもうけて、そ
(20) 114 SS., Intro., p. clxxxviii.
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のジョン・2とアグネスに自分の保有不動産の半分を贈与した。これは、ジョン・
2が非嫡出子なので、将来自分が死亡したときにジョン・2が不動産を相続できず
に不都合が生じる可能性があるので、前もって贈与したのだと思われる。そして、
その後ジョン・1とアグネスとの間に彼らの結婚期間中に産まれたジョン・3は、
ジョン・1の死後、ジョン・1の残りの半分の保有不動産を相続した。その後、兄
のジョン・2は、かつて父親から受贈した財産の一部であるウッドローの保有財産
を弟のジョン・1に贈与している。このように、この荘園では慣習法上非嫡出子は
贈与を受けることができ、贈与をおこなうことができていたことが分かる。
荘園裁判所の判決にあらわれる非嫡出子への生前贈与（gifts inter vivos）は、史
料 6・7にも見出すことができる。
なお、史料 12のケースのように、ある男性が非嫡出子をもうけて、その後その
子の母親と結婚して彼女との間に嫡出の男子をもうけた場合、これらの兄弟の前者
は bastard eigne(21)（年長非嫡出子）と呼ばれ、後者はmulier puisne（嫡出の
次男）と呼ばれた。
5．非嫡出子は土地や保有財産を購入できる
史料 12の荘園裁判所の判決において、ジョン・2は、ジョン・3がジョン・1か
ら相続した保有不動産の全てを購入しており、その後、ジョン・2は訳あってジョ
ン・3にウッドローの保有財産を贈与したのであるが、その保有財産をジョン・2
の願いに応えて 30シリングで購入したのである。この荘園においては非嫡出子は
保有財産を、慣習法上、兄弟からではあるが購入できたことが分かるのである。
6．非嫡出子であることの事実認定
史料 5を見ると、原告と被告の合意によって選ばれた 30名の陪審員たちが、宣
誓の上、ウィリアムが両親の結婚前に誕生したことを発見し、宣言していたことが
分かる。つまり、陪審員たちはウィリアムが非嫡出子であることの事実認定をおこ
なったのである。史料 10のケースにおいては、「ジョンの息子ウィリアムは、彼の
父親がウィリアムの母親と結婚する前に生まれた。したがって、そのウィリアムは
非嫡出子であった」と陪審員たちが述べている。そして、史料 2・9においても、
(21) bastard eigneについて詳しくは、Farrer (1917)を参照。
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非嫡出子の事実認定が陪審員たちによっておこなわれたことが前提になって話が
進んでいることが分かる。荘園裁判所においては、非嫡出子であることの事実認定
は陪審員たちの調査によっておこなわれたのである。
そもそも非嫡出子であることが問題となるのは、領主が非嫡出子であると判明し
そうな誰かの土地を自分に不動産復帰させたいと思ったときや、ある親族の中で誰
かに非嫡出子の疑いがあった場合、その者が保有している土地について利害関係を
持つ親族が、その土地をわがものとするために荘園裁判所に訴え出たような場合で
ある。そのような事態が生じなければ、たとえ誰かが非嫡出子であっても、その子
供を嫡出子として両親が育て、父親の死亡時には、誰も文句を言わなければ嫡出子
としてその子供に土地を平穏無事に相続させるということが多かったのではない
だろうか。共同作業が農業の基本であった当時の農村共同体において、安定的な農
業の維持のためにはその方が都合が良かったはずである。農村の隣人たちは、その
子供が非嫡出子であることを知っていたとしても、特に問題が生じないと思われる
ときには黙認したのではないかと思われるのである。荘園裁判所において前述の
ような訴えや領主の意図が生じたときにはじめて、選ばれた陪審員たちが、調査し
て関係者や近隣の農民たちに聞いたり、婚姻の儀式をおこなった教会の司祭に問い
合わせたりなどして非嫡出子であることの事実を認定したのだと思われる。
むすびに代えて
以上、中世イングランドの非嫡出子の差別とその是正について、コモン・ロー、
カノン法そして荘園慣習法に着目しつつ検討してきた。荘園慣習法をめぐっては、
限られた地域の数少ない荘園裁判所判例を検討したに過ぎないけれども、われわれ
は、中世イングランド農村における非嫡出子の法的状況について一定の理解を得る
ことができた。以下では、得られた諸事実を最初に提起した課題に収斂させる方向
でさらに考察することにしたい。なお、取り上げた史料がどの地域に属しているか
を示せば、史料 1・2・3はベッドフォードシャー、ケンブリッジシャー、サフォー
ク州というミッドランド地方、史料 4はハンプシャーというイングランド南部地方、
史料 5から史料 12はヨークシャーというイングランド東北部地方に属している。
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カノン法の下では、婚姻外の性的行為というキリスト教上の両親の罪のゆえに非
嫡出子は、その罪に対する罰として低い社会的地位を負わされた。非嫡出子である
男性は司祭に任命されることを妨げられるというようにである。聖職者への道を
志す子供たちは、教会や修道院によって嫡出子であるか否かを厳しく審査されたと
いうことであろう。一方、前述のように、コモン・ローの下では、非嫡出子として
の生まれは身分でも社会的地位でもなく、非嫡出子は自由人と変わらぬ法的権利を
有し（ベーカー）、非嫡出子は自由で適法な人間である（メイトランド）とされて
きた。しかし前述のように、非嫡出子は、両親の相続人にも傍系血族の相続人にも
なることはできなかったのであり、したがって、原則的に親の慣習的保有地を相続
できず、村の農業共同体のメンバーとしての地位を得ることができなかったのであ
る。農村で生きるに際して不利な立場に彼らは立たされたのではなかろうか。そ
れでも、本人が村に残ることを希望した場合、彼は農業共同体の外の人間として生
きてゆくしかなかったであろう。コモン・ロー上自由人とされても、現実の生活で
は、親の土地を相続できないという、農業で生計を立てようとする者にとっては決
定的に差別的な扱いを受けたことになる。イングランドの非嫡出子も実質的には、
本稿の脚註 16で示した 13世紀のフランスとドイツの慣習における差別された非
嫡出子と同様の地位にあったのではないかと思われる。コモン・ロー上の非嫡出子
とは、農村の共同体においては実質上差別される存在であったと見る方が自然なの
ではあるまいか。だからこそ、非嫡出子の親は、隣人が気づかなければ、あるいは
気づいていても気にしなければ非嫡出子を嫡出子として育てようとすることが多
かったのではないだろうか。そしてまた、史料 12から分かるように、相続におけ
る差別を回避するために非嫡出子の父親は、自分の存命中に自分の非嫡出子に自分
の保有地を贈与するという手段を用いたのである。
非嫡出子の側からすれば、自分が嫡出子でないことを知っていたとしても、例え
ば父親が死亡したときに、可能ならば、そして苦情を言う者がいなければ、自ら嫡
出子として父親の保有地を相続する手続きを執ることがあったのである。当時の
農家の実情を考えれば分かることであるが、父親が死んで、畑を手伝っていた非嫡
出子の息子が残された時、畑の経営はその息子が引き続きおこなったであろう。直
ちに領主に不動産復帰するというものではないのである。そして、既に見てきたよ
うに、非嫡出子のそのような法律行為を荘園の陪審員たちが、事後承認としてであ
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るが、当事者たちの事情を斟酌した上で合法の行為として認めることがあったこと
がきわめて重要である。
中世イングランド農村における婚姻事情についてその実態は明らかでないが、キ
リスト教の教会によって媒介される正式の婚姻儀式がどのタイミングでおこなわれ
たかが問題である。仮定に過ぎないが、農村において事実婚が普通であり、機が熟
したときに正式の婚姻儀式を執りおこなうという慣習があったとすれば、荘園裁判
所の判例の中に比較的多くの非嫡出子があらわれることの理由が分かるのである。
このように見てくると、中世イングランド農村の非嫡出子は、コモン・ローの規
則に基本的には従う存在であったが、荘園裁判所の判例にあらわれたように、親か
らの保有地相続を事後的に陪審員たちによって認められることがあり、また、慣習
法上親からの生前贈与が認められていたのであり、これら 2つの方法によって非嫡
出子の不条理な差別は是正されていたのである。そしてその差別の是正が、国家レ
ベルではなくて地方の荘園裁判所をとおして、荘園の慣習法によって、あるいは農
村の仲間である陪審員たちの判断によってなされたことが重要である。
史料抜粋(22)
［史料 1］ 1312年頃、ベッドフォードシャー、クランフィールド村（114 Selden
Society, p.130, case 167.）
「20シリング。
領主から 1軒の家屋敷と 9エーカーの土地を保有していた慣習的土地保有者で
ある隷農ウィリアム・テラートが死んだ後、その娘ダルシア・テラートは、その
ウィリアムの法定相続人としてその土地の権利を［荘園の慣習に従って］(23)要求
した。そして彼女は、それについて裁判所の裁定を願った。慣習的土地保有者であ
る陪審員たちは、ダルシアはその土地と家屋敷の権利を得るべしと評決した。
その後、そのダルシアが婚姻外の子供をもうけていたことが発覚し、また、先行
(22) 114 Selden Society, pp.130–144に非嫡出子に関する case 167から 184までが収載さ
れている。以下の試訳は、それらからの抜粋である。なお、case 171・175a・176a・
176b・180の系図は筆者加藤が作成した。それ以外のケースの系図は、この史料集の編
者が作成したものを筆者が日本語に移したものである。登場人物の氏名は原則として片
仮名表記としたが、陪審員の氏名については英語表記とした。
(23)亀甲括弧内は筆者加藤の挿入。以下同様。
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する荘園裁判所記録の記述のゆえに、そして前述の慣習的土地保有者たちの様々の
審問の評決のゆえに、婚姻外で罪を犯した慣習的土地保有者の娘たちは彼女らの父
親や母親の土地を永遠に失うべしとされた。それゆえに、前述の慣習的土地保有者
たちは、前述の記録の中に現れたように、彼らがかつて評決として述べたことを否
定することになったので、20シリングの憐憫罰金を科された。そしてそのダルシ
アはその土地から何も得ることはなかった。」
［史料 2］ 1318年 6月 26日、ケンブリッジシャー、クローランド・アビー村（114
Selden Society, p.130, case 168.）
「ホーワイズの娘アリスは非嫡出子であることが証明された。そして彼女は、［領
主の］許可なしに自由にウィリアム・オウディエンと結婚できた。」
［史料 3］ 1325年 2月 11日、サフォーク州、ワーリングワース村（114 Selden
Society, p.131, case 171.）
ジョン・ウィルミーア（自由人・死亡）＝アガサ・ボール（非嫡出子）
エマ・ボール（長女）＝ ニコラス・ワイロット
「命じられたこと。……
そして彼ら陪審員たちは次のように述べた。非嫡出子であったアガサ・ボールと
かつて結婚した自由人ジョン・ウィルミーアは彼の一生を終えた。彼は、1ルード
（rood）［4分の 1エーカー］の土地と 1エーカーの土地を含む一つの小家屋を領主
から保有していたが、前述のアガサとの間に一人の子供をもうけたものの、前述の
保有財産（tenements）の保有は彼の生涯間のみとされていた。［妻アガサは非嫡
出子なので夫の法定相続人になれないし、その妻との間に生まれた子供も法定相続
人にはなれない。］したがって、その保有財産は領主に復帰する。それゆえに、そ
の保有財産が領主の手中に帰すべく、そしてその土地の収益について報告すべく命
じられた。その後、それらの保有財産は、領主の執事によってニコラス・ワイロッ
トとエマ・ボールに 6年間の定期不動産権譲与された。その期間は本日開始し、6
年間続くのである。毎年 18ペンスを復活祭と聖ミカエル祭に同額ずつ［9ペンス
ずつ］支払いつつである。そしてそのニコラスとエマは、それらの保有財産に付
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随する貢租や賦役を前述の期間履行すべし。そしてその審問は、かつてボール家
［ジョン・ウィルミーア］が保有した財産の保有者が誰であるか、そしてその保有
者がその保有財産について履行すべき貢租や賦役が何であるかを領主に証言する
ために次の開廷期まで時間を取ることにした。」
［史料 4］ 1328年 6月 23日、ハンプシャー、サウスウィック村（114 Selden
Society, pp.131–132, case 172.）
「3シリングの手数料。
領主から一つの保有不動産を小修道院長と修道会の証書によって保有していた
ジョン・ブルーズは、法定相続人（herede, heir）なしに［法定相続人を持つ資格
なしに(24)］死亡した。すなわち、ジョンは非嫡出子であることが判明していたの
で、その保有財産は不動産復帰によって領主の手中に帰した。そしてその後、ジョ
ンの妻であったアグネスが来て、荘園慣習に従って領主の意思で保有するために、
その保有財産の二つの部分に立ち入るべく 3シリングを領主に支払った。そして
彼女は、フィリップ・ハッピリーの保証の下で忠誠の誓いを立てた。」
［史料 5］ 1331年 5月 8日、ヨークシャー、メスリー村（114 Selden Society,
pp.132–133, case 173.）
ウィリアム・ハズバンド＝イザベル
ウィリアム（兄：父母の婚姻前に誕生）＝妻
ロバート・カーペンタ  ー（被告）
ヒュ （ー弟：父母の婚姻中に誕生）＝妻
ロバート・ホートン（原告）
「ロバート・ホートン（原告）は、ロバート・カーペンター（被告）に対して、
メスリー村における従物付きの家屋敷と 2分の 1オックスガングの土地を、自分
の隷農保有財産であるとして要求した。そしてロバート・ホートンが言うには、
ウィリアム・ハズバンドとその妻イザベル（イザベルはロバート・カーペンターの
祖母）はその保有財産を占有していて死亡した。ウィリアムとその妻イザベルか
(24)このように解釈する理由については、本文のⅢの 3を参照。
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らその保有財産の権利は荘園慣習に従って彼らの息子ヒューに継承されることに
なっていた。そしてそのヒューからその権利は原告であるロバート・ホートンに継
承されることになっていた。彼が訴えを起こしている対象はこの権利である。
そしてロバート・カーペンターが言うには、そのロバート・ホートンはその保有
財産について何ら権利主張することができない、なぜなら、彼が言うには、ウィリ
アムとその妻イザベルは二人の息子、すなわち兄のウィリアムと弟のヒューを持っ
たのであり、その兄のウィリアムが両親の死後荘園の慣習に従ってその保有財産に
立ち入って［相続をおこない］、そしてそれらを占有していて死亡したからである、
と。そのウィリアムの死後、ロバート・カーペンターは息子として法定相続人とし
てその保有財産に立ち入ったのである。かくして彼はそれらを現在保有している
のだ、と。そして彼は判決を懇願する。
そしてロバート・ホートンが言うには、ロバート・カーペンターの主張によって
自分が訴訟を起こすことを妨げられることはない、と。なぜなら、彼が言うには、
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だ、と。［したがって、ウィリアムは非嫡出子な
のだ、と。］それゆえウィリアムとイザベルから彼らの息子のウィリアムにはいか
なる権利も伝わることはあり得ないのだ、と。そしてかれは、このことが吟味され
るべく懇願する。そしてロバート・カーペンターも同様に懇願する。
陪審員たち、すなわち John de Anthorp, William Gode, John the son of Robert,
Hugh de Carlton, Robert the son of Roger, Adam de Corerod, John Brun of
Thorp, John de Aula, Robert the son of Alice, Petrus del Wro, Adam Nundy,
Thomas Nalsun, Hugh Wilham, John Nuney, Roger Greyvesun, John Ward,
John Truman, Walter de Carlton, Roger Swetkok, Robert Storur, Robert the
son of Alan, Robert Dobyn, Roger Gode, Peter Duble, Hugh Densom, Henry
Knyght, John Russel, John the son of Richard, Robert del Wro, William the
son of Ellen and Richard Knyghtの 30名は、両当事者の合意によって選ばれた
のであるが、彼らは、宣誓の上、そのウィリアムは兄であったが、両親（父ウィリ
アムと母イザベル）の結婚前に生まれたのだと述べた。荘園慣習によれば彼ら（兄
ウィリアムと弟ヒュー）のどちらがより大きな権利を持つかと問われて陪審員たち
は、かかる状況は彼らの間に決して起こったことがなかったので分からないと述べ
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た。それゆえに裁判へ。そして、　
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で、次のよう
に決定された。すなわち、ロバート・カーペンターはその保有財産を彼自身および
彼の法定相続人たちのために保持し、ロバート・ホートンとその法定相続人たちを
永久に排除する、と。そして、ロバート・ホートンは彼の申し立てによっては何も
得ることはなく、誤った主張の故に憐憫罰金を科されるべし、と。」（傍点は筆者加
藤による。）
［史料 6］ 1337年 1月 8日、ヨークシャー、ハットフィールド・チェイス村（114
Selden Society, p.133, case 175a.）
ジョン
ヘンリー
リチャード（非嫡出子）
「ハットフィールド。没収された土地。
さらに、ジョンの息子ヘンリーが彼の長男リチャードに、［荘園の］慣習に
従ってリチャード自身および彼の法定相続人たちが保有するために譲与した
（concessit=granted）ハットフィールドの二つの小家屋を領主の手中に没収すべ
く、1336［ママ］年 1月 3日水曜日に開廷された法廷において命じられた。すなわ
ち、そのリチャードは非嫡出子で法定相続人なしに［法定相続人を持つ資格なしに］
死亡したので、それら二つの小家屋は領主の復帰財産として領主に復帰すべしと命
じられたのである。そして、リチャードの死亡時から今に至るまで何ら利益はな
い。しかしそれゆえに、その［リチャードの］墓は利益について課税されるべし。」
［史料 7］ 1337年 1月 22日、ヨークシャー、ハットフィールド・チェイス村（114
Selden Society, p.134, case 175b.）
「さらに、ジョンの息子ヘンリーが彼の長男リチャードに、［荘園の］慣習に
従ってリチャード自身および彼の法定相続人たちが保有するために譲与したハッ
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トフィールドの従物付きの二つの小家屋を領主の手中に没収すべく、1336［ママ］
年 1月 3日水曜日に開廷された法廷において命じられた。すなわち、そのリチャー
ドは非嫡出子で法定相続人なしに［法定相続人を持つ資格なしに］死亡したので、
それら二つの小家屋は領主の復帰財産として領主に復帰すべしと命じられたので
ある。そしてその利益について吟味されるべし、と。」
［史料 8］ 1337年 9月 24日、ヨークシャー、ハットフィールド・チェイス村（114
Selden Society, p.134, case 175c.）
「立ち入り料 13シリング 4ペンス。
ジョンの息子ヘンリーのその息子リチャードのものであった、従物付きのハット
フィールドの二つの小家屋は、それについては毎年 1ペニーを領主に支払うことと
なっていたのであるが、前述のリチャードは非嫡出子で法定相続人なしに［法定相
続人を持つ資格なしに］死亡したので、領主の復帰財産として領主に没収された。
それらの小家屋は、ジョンの息子ヘンリーに彼自身及び彼の法定相続人たちが荘園
の慣習に従って保有するために譲与されたものであった。そして前述の者［新たな
土地保有者］は、立ち入りのために 13シリング 4ペンスを領主に支払う。そして
新しい年地代は 6ペンスである。それの古い地代は 1ペニーであった。」
［史料 9］ 1339年 4月 7日、ヨークシャー、ハットフィールド・チェイス村（114
Selden Society, p.134, case 176a.）
ジョン・マーティン（兄・死亡） ウィリアム・マーティン（弟・原告）
イザベル（妹） 　 ウィリアム（兄・非嫡出子）
ニコラス・ウォーリー（他人・被告）
土地の譲与
「ハットフィールド。
ウィリアム・マーティン［原告］は、ハットフィールド村にある従物付きの 1エー
カーの土地を、自分の権利としてニコラス・ウォーリー［被告］に対して要求した。
その土地は、この要求をしているウィリアムの兄であるジョン・マーティンが、そ
のジョンが死亡したときに占有していたものである。［ジョンの息子である非嫡出
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子ウィリアムは法定相続をする資格がないために、］ジョンは彼自身の法定相続人な
しで死亡したので、弟であるウィリアムがそのジョンのより近い相続人であった。
そして前述のニコラスが言うには、ジョン・マーティンの息子であるウィリアム
なる者がそのジョンの死後にその土地に立ち入り［相続をおこない］、次に前述の
要求をしているウィリアム［・マーティン］は隔たったところにある場所に移動し
た。ジョンの息子ウィリアムは、その 1エーカーの土地をこの裁判所でニコラスと
その法定相続人たちに譲与した、と。そしてニコラスは、そのウィリアム・マー
ティンがその土地について訴訟を起こしうるかどうか裁定を願った。
前述のウィリアム・マーティンが言うには、自分はそれによって阻止されるべき
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だ、と。そしてウィリアム・マー
ティンは、このことが吟味されるべく願った。そしてニコラスも同様に願った。両
当事者の合意によって選ばれた陪審員たち、すなわち、Hugh de Hatfield, John
Hamond, Thomas atte Stok, Richard Hamond, Thomas Milner, William del
Cote, John the son of Hugh, John Gerard, John de Sourby, John Robyn, John
the son of Walter, John Fox［の 12名］が、彼らの宣誓に基づいて言うには、ジョ
ンの息子ウィリアム（彼をとおしてニコラスはその 1エーカーの土地に立ち入った
のであるが）はそのジョンがウィリアムの母親と結婚する 2年前に生まれたのであ
り、かくして当地で常に用いられた慣習によればそのウィリアムは非嫡出子であ
り、それゆえに誰の法定相続人にも成り得なかった、と。彼ら陪審員たちがまた言
うには、ウィリアム・マーティンはジョンのより近い法定相続人であり、彼は世襲
権（hereditary right）によってその土地に権利を持つ、と。それゆえに、次のよ
うに決定された。そのウィリアム・マーティンは、荘園の慣習に従って保有するた
めにその土地の権利を回復する。そしてそのニコラスは憐憫罰金を科されるべし。
憐憫罰金は 6ペンス。」（傍点は筆者加藤による。）
［史料 10］ 1339年 12月 1日、ヨークシャー、ハットフィールド・チェイス村（114
Selden Society, pp.135–136, case 176b.）
「ジョン・マーティンの娘イザベル（被告）、トーマス・グレーブソン（被告）、
そしてヒュー・ロビン（被告）は、以下の訴えについてウィリアム・マーティン
（原告）に答えるべく召喚された。なぜイザベルは、ハットフィールドの一つの家
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ジョン・マーティン（兄・死亡） ウィリアム・マーティン（弟・原告）
ウィリアム（兄・非嫡出子）　 イザベル（妹・被告）
トーマス・グレーブソン（他人・被告）
ヒュー・ロビン（他人・被告）
屋敷、従物を伴う 4エーカーの土地と 3ルードの土地を彼から不法占有しているの
か、トーマス・グレーブソンは 2分の 1エーカーの採草地を彼から不法占有してい
るのか、そしてヒュー・ロビンはその村の 1ルードの土地を彼から不法占有してい
るのか、と。そしてそれらの不動産は、ウィリアム・マーティンの兄弟であるジョ
ン・マーティン（ウィリアム・マーティンはジョン・マーティンの法定相続人であ
るのだが）が彼が死亡した日に占有していたのであった。そして、［息子ウィリア
ムは非嫡出子であったために］自分自身の法定相続人なしに［法定相続人を持つ資
格なしに］ジョンは死亡したので、その権利は兄弟であり法定相続人であるウィリ
アム・マーティンに継承されたはずだ、と。
そしてそのイザベルは、ジョンも彼の先祖の誰もその家屋敷をかつて占有しな
かったと述べたのであり、そしてそのイザベルとトマスとヒューは、その他の［家
屋敷以外の］すべての保有財産に関してジョン・マーティンの息子のウィリアム
［ウィリアム・マーティンの甥（非嫡出子）］がジョンの死後その保有財産に立ち
入ったのだと述べた。原告であるウィリアム・マーティンは、離れた場所に移動し
た。ジョンの息子ウィリアムは、それらの保有財産を荘園の慣習に従ってこの裁判
所で彼ら 3名に譲与したのである。そして彼ら 3名は判決を懇願する。
そしてウィリアム・マーティンは、これによって自分が訴えを妨げられること
はないと述べた。　
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と。そして彼は、このことが吟味されるべく懇願した。そして、イザベルとトマス
とヒューも同様に懇願した。
陪審員たち、すなわちThomas atte Stok, Richard Hamond, Hugh de Hatfield,
Thomas Milner, William atte Cotte, Nicholas the son of John, John Hamond
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the elder, Richard the Wrot, John the son of Hugh, Roger Chapman, Thomas
Piersson, William Alotson［の 12名］は、宣誓の上次のように述べた。ジョンも
彼の先祖の誰も、裁判所での保有財産回復期限、すなわち 61年前以来その家屋敷
をかつて占有していなかった。それゆえに、そのウィリアム・マーティンは彼の訴
えによって何も得ることがなく、誤った請求のゆえに憐憫罰金を科されるべし。憐
憫罰金は、2ペンス。
そして、その家屋敷以外の他の保有財産について、彼ら陪審員たちは次のように
述べた。　
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•
ム　
•
の　
•
母　
•
親　
•
と　
•
結　
•
婚　
•
す　
•
る　
•
2　
•
年
　
•
前　
•
に　
•
生　
•
ま　
•
れ　
•
た　
•
。　
•
し　
•
た　
•
が　
•
っ　
•
て　
•
、　
•
そ　
•
の　
•
ウ　
•
ィ　
•
リ　
•
ア　
•
ム　
•
は　
•
非　
•
嫡　
•
出　
•
子　
•
で　
•
あ　
•
っ　
•
た　
•
。　
•
そ　
•
の　
•
結　
•
果　
•
、　
•
彼
　
•
は　
•
誰　
•
の　
•
法　
•
定　
•
相　
•
続　
•
人　
•
に　
•
も　
•
成　
•
り　
•
得　
•
な　
•
か　
•
っ　
•
た。したがって、次のように決定された。ウィ
リアム・マーティンはイザベルから 4エーカーの土地と 3ルードの土地を取り戻す
（イザベルから 6ペンスの憐憫罰金）。そして、トーマス・グレーブソンから 2分の
1エーカーの採草地を取り戻す（トーマスから 2ペンスの憐憫罰金）。そしてまた、
ヒュー・ロビンから 1ルードの土地を取り戻す（ヒュー・ロビンから 2ペンスの憐
憫罰金）。そして、イザベル、トーマスそしてヒューは憐憫罰金を科されるべし。
憐憫罰金は、計 10ペンス。」（傍点は筆者加藤による。）
［史料 11］ 1348年 6月 11日、ヨークシャー、ハットフィールド・チェイス村（114
Selden Society, p.137, case 179.）
ジョン・トムソン＝妻
ウィリアム（兄・非嫡出子） 　 アグネス・ジョンドフター（妹・原告）
「立ち入り料は 60シリング。
ジョン・トムソンの息子ウィリアムは最近死亡したのであるが、彼は、領主から
ソーン村にある建物付きの 2と 2分の 1エーカーの土地と採草地を、荘園の慣習に
従って、毎年支払われるべき 42と 2分の 1ペンス分の奉仕と、粉挽き場使用のた
めの奉仕と、順番が来たときの墓地での 1年間の奉仕によって保有していた。そし
て彼はそれらを保有していて死亡したが、その後それらの保有財産は、復帰不動産
として領主の手中に帰した。なぜならば、そのウィリアムは非嫡出子であり、彼自
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身の法定相続人なしに［法定相続人を持つ資格なしに］死亡したからである。
その後、ソーン村の信頼できる［陪審員たち］12名のうちの John Dewy, Thomas
DerlyungそしてRichard Henselynとその他の 9名は、その保有財産の価値の調
査を依頼されて、彼ら全員が宣誓して、1年につき 5シリングの価値があると述べ
た。……（中略）
その後、アグネス・ジョンドフターという人が現れて、［それらの保有財産につい
ては］自分に権利がある、なぜなら、彼女の父親ジョン・トムソンはその保有財産
を保有して死亡したのであり、その死後、両親の結婚前に産まれたウィリアムがそ
の保有財産に立ち入ったが、彼女は両親の結婚後に産まれたのであるから、ウィリ
アムは不法にもその保有財産を彼女から不法占有したのだというのである。そし
て彼女はこのことに関して救済を求めた。陪審員たちが言うところによれば、彼女
はその保有財産の真の法定相続人であるが、しかし、そのウィリアムは彼らの父親
ジョンの死後に［事実上］法定相続人として［当該不動産に立ち入って］手数料を
支払ったのであり、そしてまた、彼が死亡する日まで占有し続けたのである。［だか
ら、ウィリアムの土地保有は認めることにするとされたのである。］したがって、そ
の保有財産は領主に不動産復帰されるべしと判定された。その後その保有財産は、
事実上、前述の奉仕によって荘園の慣習に従ってアグネス自身とその法定相続人た
ちが占有すべく、アグネスに譲与された。そして彼女は立ち入りのために 60シリ
ングを領主に支払った。支払いは次に来る……［文字欠落］祭に行なわれるべし。」
［史料 12］ 1353年 4月 15日、ヨークシャー、メスリー村（114 Selden Society,
p.138, case 180.）
ジョン・チョンバレン（死亡：ジョン・1）＝アグネス
ジョン（兄・非嫡出子：ジョン・2） 　 ジョン（弟：ジョン・3）
「以下のことを記憶に留めよ。父親ジョン・チョンバレン［ジョン・1］は、メ
スリー村にある彼の土地と保有不動産の半分を、自分が結婚する前に産まれた息子
ジョン［ジョン・2］とそのジョンの母親アグネスに贈与した（dedit=gave）。それ
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らの中にウッドローにある彼の保有財産も含まれていた。その後その父親ジョン
［ジョン・1］は、そのアグネスとの間に結婚期間中に 2番目の息子ジョン［ジョ
ン・3］をもうけた。それからその父親ジョン［ジョン・1］は死亡した。［ここで
ジョン・1からジョン・3への保有不動産の相続がなされた。］その後、両親の結婚
前に産まれたジョン［ジョン・2］は、結婚後に生まれたジョン［ジョン・3］が
持っていた権利のすべてを購入した。その後兄のジョン［ジョン・2］は、ウッド
ローの保有財産を弟のジョン［ジョン・3］に贈与した。その後弟［ジョン・3］は
ウッドローの保有財産を売りたいと願ったので、兄［ジョン・2］は、彼自身と彼
の法定相続人たちのために 30シリングで購入した。そしてそれを占有しつつ死亡
した。そこで前述の保有財産は、領主に不動産復帰した。したがって、その保有財
産は、領主に帰するべく命じられた。1軒の家屋敷と 1エーカーの土地を含むウッ
ドローの保有財産は、地代 40ペンスで 1353年の聖霊降臨日から次に来る聖マー
ティン祭まで保有するという条件で……［文字欠落］という人に譲与された。
不動産復帰。新しい地代 40ペンス。」
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